Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
21 decembrie 2018 — 2 mai 2019

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea ¢i desfajurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, in urma evaluarii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1013

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotdriri judecitoresti transmise, conform art. 21" alin. 7 si 9 din Regulament, de ciitre
Curtile de apel;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,

conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament.

I1. Explicatii solicitate candidatului de catre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inldturate sustinerile candidatului: nu este cazul

II1.Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se refera la criteriile de evaluare:

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror confinut excede prevederilor art.
23 alin. (2) din Regulament:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inldturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analiza si sinteza

Punctaj acordat (maxim 15 puncte) — 8 puncte

Motivare: Lucrarile intocmite de candidat releva o capacitate mai redusa de analizd si sintezd. In unele
hotarari, cererile si sustinerile partilor sunt preluate necritic, fiind mentinute chiar si semnele de puncituatie
ale partilor (ex. hotardrea nr. 21 selectata de comisie — “Nu poate fi de acord cu interpretarea auditorilor
Curtii de Conturi, care obliga in acest moment o institufie a statului sa emild niste acte administraiive fara
baza legala !! Cum ar fi putut fi emise niste autorizafii de infiintare. in contextul in care nu mei exista



dispozifie legald in acest sens?!”). In cuprinsul hotardrilor nr. 12 si 13 selectate de comisie, respectiv
hotardrile nr. 1 si 8 depuse de candidat, se constati un exces de detalii in partea expozitivi a hotdrarii,
creand o disproportie cantitativda intre motivarea propriu-zisd si restul hotdrdrii, ceea ce ajzcieaza
capacitatea de sinteza a candidatului. Totodatd, in cuprinsul unor hotdrdri, se constatd lipsa expunerii
rezumative, in elementele de fapt eseniale si cu semnificatie juridica, a pozitiei partii adverse. astil ‘nedt
nu se poate verifica in ce mdsurd instanta s-a preocupal de apdrdrile pdrdtului-intimat si cum le-a
solutionat (ex. hotardrile nr. 3, 4. 12, 13, 23 selectate de comisie; hotdrdrile nr. 9 si 10 depuse de candidat).

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) — 6 puncte

Motivare: In general, lucrdrile supuse evaludrii sunt redactate intr-un limbaj Juridic adecvat problzmaticii
in litigii, dar calitatea acestora este afectata de enunturi schematice si fragmentare excesiva a expunerii
care diminueaza coerenta motivarii (ex. hotardrile nr. 5, 7, 12, 16, 18, 20, 23, 24, 26 selectate de comisie;
hotararile nr. 1, 3, 7, 8 si 10 depuse de candidat). De asemenea, in cuprinsul unor hotdrdri au fost
identificate deficiente de exprimare. De exemplu, in hotdrdrea nr. 13 selectatd de comisie se menfioneazd
~Asadar daca nici fatd de ANRMAP, nu are relevanta faptul cd acesta ar fi avizat pentru publicare anuntul
de participare si documentatia de atribuire, acesta putdnd ulterior sa constate o contraventie in sensul cd
au fost wtilizate criterii de calificare i selectie restrictive, cu atdt mai putin se poate retine faptul cd prin
respectivul aviz ANRMAP a statuat ca anuntul de participare ori documentatia nu ar contine cerinte
restrictive.”, “Din analiza echipamentelor IT ce urmau sa faca obiectul contractului/contraciclor de
achizitie publicd se constatd ca aceste produse nu erau nici pe departe nici foarte complexe, astfel incdt sa
se impund introducerea unei atari cerinfe restrictive in ceea ce priveste asigurarea garanfiei printr-un
punct de lucru situat in Mun. B.”, respectiv “In alta ordine de idei se constaid cd Joarte bine purctul de
lucru putea sa se situeze foarte bine si in judetele limitrofe fara ca timpul de deplasare lo sediul
reclamantului sa fie afectar semnificativ”. In hotardrea nr. 15 se aratd “Decizia atacatd s-a bozat pe
referatul ......./29.09.2016 care am vazut ¢d se referd la o perioada anterioard lunii septembrie 2016", iar
in hotardrea nr. 19 “Motivul anuldrii licitafiei este departe de a fi ciudat si evident ¢ nu are nicio legatura
cu motivele initiale de anulare pentru ca in timp ce motivele inifiale aveau legatura cu aprecicrile si
activitatea comisiei de evaluare, motivul ulterior a survenit in mai 2015 si comisia de evaluare »u avea
nicio legatura cu respingerea cererii de finantare”. In hotdrdrea nr.1 depusd de candidat se menjioneazd
“Este aberant sa susii ¢ .... ", iar in hotardrea nr. 7 depusd de candidat se regaseste urmdtorul enunf:
“nu toate inscrisurile au fost depuse au fost semnate de el”. In cuprinsul hotardrilor nr. 6 si 7 depuse de
candidat sunt adresate intrebari retorice in locul unui stil obiectiv al limbajului juridic, adecvat si accesibil.
Se pot identifica deficiente de ordin redactional (ex. redactare neingrijitd, cu erori de scriere — ho!drdrea
nr. 9) sau gramatical (ex. redactarea hotararilor fard diacritice), dintre care unele importante (de exemplu:

“nu s-au facut probe in sensul celor ma’rca!e " — hotdrdrea nr. 20). In unele cazuri, exprimarea este radicald
in raport de stadiul litigiului (ex. — *(...) Ordinul (...) este in mod cert emis in conformitate cu prevederile
legale in vigoare. asupra acestuia nep[am?mf nici cea mai micd umbra de indoiald cu privire la
nelegalitatea acestuia™ — hotararea nr. 4, in cadrul unei cereri de suspendare) si logic eronatd sau vidit
nepotrivita (hotdrdrea nr. 7 dintre cele selectate de candidat — “Credem ca am depdsit sintagma bine
cunoscuta atribuita Regelui Soare (Ludovic al XIV-lea), Statul sunt eu”). In mod repetat, candidaiul face
conﬁx_n intre conjunctiile «ori» §i «or» (exemplu hotardrile nr. 3, 12, 13, 135 selectate de comisie: hoidrdrile
nr. 3, 6, 7 depuse de candidat), iar lucrarile sunt lipsite de acuratete din punct de vedere al punctuatici.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii

Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 10 puncte



Motivare: Hotdrdrile analizate sunt pronuntate in ambele stadii procesuale (fond si recurs) in diverse arii
ale contenciosului administrativ si fiscal. In hotardrea nr. 12 selectatd de comisie cea mai mare parte a
considerentelor constd in expunerea concluziilor expertului desemnat in cauzd. contributia candidatului
fiind minimd. Jurisprudenta europeand nu a fost valorificatd in cuprinsul hotararilor analizate, Jdesi cel
pufin unele cauze impuneau o analiza si din aceastd perspectiva (de exemplu hotardrile nr.5, 7. 22, 2-1), in
schimb se fac referiri la jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justifie (de exemplu hotdrdrile nr. 3, 25,
27). Se constatd in general o structurd argumentativa bund, in functie de complexitatea couzei si
argumentelor parfilor (de exemplu, hotdrdrile nr., 16, 21, 24 si hotdrdrile nr. 2. 8 dintre cele prezentate de
candidat). Totusi, in privinta cererilor de suspendare si a unora dintre hotardarile pronuntate in activnile de
Jond si in recurs, argumentaia este de reguld expeditivd §i nu este insofitd de trimiteri la probele pertinente
(ex. hotararile nr. 9, 11, 14, 15, 17, 21. 25. 29. 30 si hotardrea nr. 6 dintre cele selectate de candidai).

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotararilor

Punctaj acordat (maxim 5 puncte) - 4 puncte

Motivare: Conform datelor statistice transmise de curtea de apel, cauzele repartizate candidatului sunt
solufionate in termen rezonabil. Activitatea de judecatd a candidatului s-a situat peste media secfiei in anii
2014, 2015, 2016 si 2018, si sub media sectiei in anul 2017.Numdrul hotdrdrilor redactate peste termen se
situeazd peste media sectiei, numdrul mediu de zile cu care a fost depayil termenul de motivare situindu-se
intre 36,2 zile in 2016 §i 68,8 zile in anul 2015. Candidatul exerciti st atributii suplimeniare legcaie de
verificarea inspectarii obligatiilor legale si a regulamentelor de cétre Judecatorii si personalul awiliar de
specialitate la instantele din circumscriptie.

V. Punctaj total (maxim 50 puncte): 28 puncte

Data: 9.04.2019

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios
administrativ si fiscal
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